Sprava hlavného kontroléra KoSického samospravneharaja
o vysledku kontroly v prispevkovej organizacii
Spréava ciest KoSického samospravneho kraja

Pod’a poverenia hlavného kontroléra KSkslo 54/2017 — 2/TK/P zond 16.10.2017
vykonali zamestnanci KoSického samospravneho ktdfaaru hlavného kontrolora, Nam.
Maraténu mierw. 1, KoSice wase od 19.10.2017 do 24.11.2017 kontrolu v Spciest
KSK. Predmetna kontrola bola vykonana na zakladmupkontrolnejcinnosti na obdobie
2. polroka 2017, schvéleného uznesenén 504/2017 2z 23.zasadnutia Zastufjstea
KoSického samospravneho krajgadl2. juna 2017.

Sprava ciest KoSického samospravneho kraja,
Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

ICO 35555777
Pravna forma 331 — prispevkova organizacia
Typ kontroly tematicka kontrola

Zameranie kontroly verejné obstaravanie vybrandfaziéy, hospodarenie s verejnymi
prostriedkami, @tovnictvo a dodrzZiavanie povinného zvémjania
Gdajov a informacii

Vysledok kontroly |

Aa. VSEOBECNE UDAJE
Aa.l. Cid, predmet kontroly

Cielom kontroly bolo preveti a zhodnoti dodrziavanie pravnych predpisov,
riadneho finatiného hospodarenia, ovérsplnenie prijatych opatreni a navrlindpatrenia
alebo odporéania na napravu nedostatkov, odstraneni&irpich vzniku a na zlepSenie
¢innosti, ktoré boli predmetom kontroly.

Predmetom kontroly bolo zadavanie z&kazky, evidmvama zvergjovanie
dokumentacie z verejného obstaravania, dodrziavaoe@aitovej klasifikacie a riadneho
financného hospodarenia, vykonanie fidaaj kontroly, @tovanie, zvergjovanie udajov
o zmluvach a faktirach v suvislosti so zakazkou pragovanie odborného zamerania
a posudenie poruch havarijného stavu mosta 5420-&0 vypracovanej Stadie mozZnosti
statickej rekonstrukcie havarijného stavu mosta®“.

Ab. NAVRH SPRAVY A NAMIETKY
Ab.1.  Prerokovanie a dorienie navrhu spravy

Navrh spravy o vysledku kontroly 54/2017 — 2/TK#8 dia 27.11.2017 bol
prerokovany s Ing. ZoltAnom BartoSom — riafbim Spravy ciest KSK a bol osobne dieny
dna 01.12.2017 na oboznamenie kontrolovanému subjektu



Ab.2.  Namietky kontrolovaného subjektu a ich vyspoiadanie

K zistenym nedostatkom, navrhnutym odp@mdiam, opatreniam a k lehote
na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opapejitych na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie ¢pri ich vzniku uvedenych v navrhu spravy nepodal
kontrolovany subjekt do teného terminu pisomné namietky.

B. VYBRANE ZAKAZKY NA POSKYTNUTIE SLUZBY
B.1. Verejné obstaravanie
B.1.1. Zadavanie zékazky

B.1.1.1. Zakazku na poskytnutie sluzby, ktorej predmmetbolo ,zameranie, posudenie

poruch a viditéného priehybu nosnej konstrukcie havarijného stewasta cez
priehradu Ruzin na ceste 11/547*, zadal kontrolgvaunbjekt ako zakazku s nizkou hodnotou
postupom poth § 117 ZVO.

Kontrolovany subjekt oslovil z dovodwtasove) tiesne spbsobenej nahlym
zhorSenim stavebnotechnického stavu mosta zistepgimmimoriadnej prehliadke
23.11.2016 svyzvou na predloZenie cenovej ponwgingho uchadza, Ing. Jozefa
Kurimského — STABIL KE. Uchadzapredlozil v posledny de lehoty na predkladanie
ponuk, dia 28.11.2016 cenovu ponuku na predmet zakazky g&ev§2 300 eur bez DPH,
ktori verejny obstaravdteakceptoval aith 29.11.2016 s uchadzan uzatvoril zmluvu
0 poskytovani sluzieb.: 241/11/2016/SCKSK.

Kontrolny organ zistil zo spravy o vysledkoch ,@idbého zamerania a posudenia
poruch...“ spracovanej dodaviden sluzby — Ing. Jozefom Kurimskym, Ze v skutosti
merania deform@cii boli zrealizované trikrat sogh 26.11.2016, 17.12.2016 a 22.01.2017.
Meranie deformacierth 26.11.2016 bolo vykonané Ing. Jozefom Kurimskyte ekor, ako
uplynula lehota na predkladanie ponuk na predmeékazku, t.j. do 28.11.2016 uvedenej vo
vyzve verejného obstaravéitezo da 25.11.2016. Rovnako plnenie ,odborného zamerania
bolo zahgjené skor (26.11.2016), ako bolo vobecorngké vyhodnotenie doslych ponuk
zadaného verejného obstaravania (jedna ponukg.-Kurimsky) dia 28.11.2016 a skor, ako
bola podpisand zmluva na toto plnenie zta d29.11.2016, ktord nadobudl&innog’
30.11.2016 (d&po dni jej zverejnenia 29.11.2016).

Dna 09.11.2017 bol pisomne poZiadany &éirming’ Ing. Jozef Kurimsky, STABIL
KE, KoSice, a to o pisomné vyjadreni@, pre vypracovanie ,Stidie moznosti staticke]
rekonstrukcie havarijného stavu mosta na cestdlez priehradu Ruzin®, ktora vykonal
ako dodavate pre Spravu ciest KoSického samospravneho krajalu\Zam o dielo ¢.
249/12/2016/SCKSK ,studia moZznosti statickej reitoumkcie havarijného stavu mosta na
ceste 11/547 cez priehradu Ruzin v cene 19 50(bernrDPH") bolo potrebné vykotiarysSie
uvedené odborné zameranie v zmysle zdkazky ,Odbaameranie, posudenie porach
a vidite&’'ného priehybu nosnej konstrukcie havarijného stamasta cez priehradu Ruzin®,
ktorej bol rovnako dodavdiem (3 merania vitbch 26.11.2016, 17.12.2016 a 22.01.2017).
V svojej pisomnej odpovedi Ing. Kurimsky konStateiistenciu suvislosti medzi uvedenymi
zékazkami a Ze opakované zamerania boli nutné ypeagovanie Stidie moznosti statickej
rekonsStrukcie havarijného stavu mosta na cestélfez priehradu RuZzin.

V technickej sprave k ,projektovému rieSeniu hagvetio stavu mosta“ z januéra
2017 vSak Ing. Kurimsky uvadza ako projektové padilpotrebné k spracovaniu tejto Studie
iba vysledky ,inZinierskeho zamerania vykonaného Yebruari 2016“, nie vSak
.inZinierskeho zamerania vykonaného v novembri 2016



Na zéklade komplexného posudenia vSetkych prediahedokladov, dokumentov
a ziskanych vyjadreni od verejného obstardzatedodavata odbornych zamerani a Studie
aich zhodnotenia nie je mozné pr&ely verejného obstaravania jednoama a bez pochyb
preukazé funkénd, t.j. vecnu suvisla'smedzi tymito zakazkami.

VySSie uvedené kroky verejného obstaravafa v¢éasovych suvislostiach
poukazuju na to, Ze vyhlasenie a vyhodnotenie zadenzakazky bolo uskut@&nené iba
formélne, pretoZze UspeSny uchadza zafal realizovat’ plnenie - meranie skor
(26.11.2016), ako bolo toto verejné obstaravanie wgdnotené (28.11.2016) a skér, ako
bola podpisand predmetna zmluva a ako nadobudla ¢innost’ (30.11.2016),¢0 je
z dévodu pravnej istoty zdastnenych stran (verejného obstaraval@a a dodavatda
sluzby) neprijatePné a vytvara do buddcnosti mnohé rizika pre verejngo obstaravatd’a
(pisomne nedohodnuta cena, podmienky prijatia plnea z hPadiska kvality, reklamacie,
zaruky a pod.).

B.1.1.2. Kontrolovany subjekt po vyhlaseni mimoriadnejlodt, ku ktorej doslo ndhlym

zhorSenim stavebnotechnického stavu mosta, zatazku s nizkou hodnotou
podla 8§ 117 ZVO, ktorej predmetom bolo vypracovanie di&umoznosti statickej
rekonStrukcie mosta 11/547-020 na ceste 11/547, tirglicej spracovanie zjednodusSenej
projektovej dokumentacie vratane technickej spragye oboznamenie zhotovite
so sposobom rekonStrukcie a spracovanie r&@mponakladov — oceneny rozfet
na rekonsStrukciu. Kontrolovany subjekt s odévodneniniku havarijnej udalosti &sovej
tiesne oslovil iba jedného dodavie Ing. Kurimského — STABIL KE. fa 14.12.2016
prevzal uchadza vyzvu na predloZenie cenovej ponuky f@ad16.12.2016 ju doui
kontrolovanému subjektu, ktory snimnad 21.12.2016 wuzatvoril zmluvu o dielo
¢. 249/12/2016/SCKSK v hodnote 19 500 eur bez DiR#hatou plnenia do 22.01.2017.

Dna 28.12.2016 uzatvoril zmluvu na zakazku s nizkodnletou na poskytnutie
sluzby - uskuténenie geologického prieskumu s nazvom: ,Geologipkigskum potrebny
pre Stadiu a projekt rekonstrukcie mosta na cd#ddd cez priehradu Ruzin®. Predmetom
zékazky bolo vypracovanie celkovej Studie - elahorgeologického prieskumu vratane
vykresovej dokumentacie, zavéne] spravy geoldéga. Zakazka bola zadana spokti
GEOTECHNIK PLUS, s. r. 0. v sume 8 040 eur bez DPH.

Z posudenia oboch zékaziek vyplynulo, Ze geologipkieskum bol nevyhnutne
potrebnym podkladom pre vypracovanie Studie. Tumjomnl previazandszakaziek
potvrdzuje skuténog’, Ze Ing. Kurimsky, dodavdtestadie, vychadzal pri jej spracovani aj
z geologického prieskumu ako z jedného z podkladavzaklade ktorych predmetnu Stadiu
v januari 2017 vyhotovil.

Na skuténog’, Ze verejny obstaravdtesi bol vedomy sdvisu medzi oboma
zékazkami, poukazuje aj nazov zékazky na realizageskumu, ktoru verejny obstaraviate
pomenoval ako: ,Geologicky prieskum potrebny prel&t a projekt rekonStrukcie mosta
na ceste 11/547 cez priehradu Ruzin®“. S prihliadmuba predmet jehd@innosti a odbornu
spbsobilog jeho zamestnancov, musel thdez kontrolovany subjekt vedontbs tom,
Ze geologicky prieskum je podkladom potrebnym el a s touto teda priamo suvisi.
Suvis oboch zékaziek vyplynul aj z formulacid. Ill. bodu 2. zmluvy o dielo
¢. 255/12/2016MO, kde bol premet zakazky vymedzessiedovne: ,Geologicky prieskum
potrebny pre vypracovanie Studie a projektovejuo&ntacie bude pozostdva: -zistenia
podlozZia v blizkosti zaverov mosta prostrednictvprieskumnych sond zrealizovanych na
oboch stranach brehu mosta -zrealizovanie prieskamwrtov minimélne v péte 4ks, 2ks na
kazdom brehu -geodetické vygnie pléch, vySkové a polohopisné&emie”.

Obe zakazky mal kontrolovany subjekt zadko jednu zakazku postupom pre
zadavanie podlimitnych zakaziek (suhrnna hodnot&4%y eur bez DPH). Kontrolovany
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subjekt vSak zadal obe zakazky samostatne ako kakanizkymi hodnotami, pfom
opomenul ich fun&nu, ¢éasovu a miestnu suviskds

Kontrolovany subjekt zadal obe zakazky z dovothsovej tiesne spdsobenej
vznikom havarijného stavu mosta vybranému uch&mzabez oslovenia inych subjektov
a vykonania prieskumu trhu. Uvedeny postup zvabiliia pravidiel pre zadavanie zakaziek
S nizkymi hodnotami, ktoré si d&ir vo vnutornom predpise upravujucom proces zadi@van
tychto zakaziekCasova tiese verejnému obstaravadtvi nevznikla v désledku mimoriadnej
udalosti, ktoru predvidanemohol, prave naopak, na zaklade chronologickéduu udalosti,
krokov ktoré verejny obstardvéitepo prvom zisteni (oktéber 2015) zhorSeného
stavebnotechnického stavu mosta vykonal a inforimicirymi v tejto savislosti disponoval
mohol a mal predpokladaze k zhorSeniu stavu mosta dajsodze.

Zamestnanec kontrolovaného subjektu - referesgtov za Gasti autorizovaného
statika Ing. Kurimského vykonali 18.11.2015 perabdi prehliadku mosta, o ktorej
vypracovali eSte tohona protokol z hlavnej prehliadky mosta, v ktoromdoé&bnStatované
zhorSenie stavebnotechnického stavu (celkovéhstuma 3 na stupe5, 0. i. aj z dévodu
zisteného vidittného poklesnutia v strede mosta, resp. trvaléhehpbu v piatom stupni.
Osoba zodpovedana za vyhotovenie protokofiom okrem uvedenych skutaosti — vad
v ¢asti protokolu ,hodnotenie starostlivosti o mostiadla, Ze: ,starostlivasspravcu o most
z hradiska stavebnej a nestavebnej adrzby sa hodngptiosh 2 — nedostatma“.

O zhorSenom stave mosta (priehybe v jeho stresddrmoval Statutarny organ
kontrolovaného subjektu aj na rokovani dopravnemikte ZastupitBstva KoSického
samospravneho krajaa 03.02.2016.

Kontrolovany subjekt dal na zaklade vizualnej ddutty mostného objektu
vykonanej zamestnancom - referentom mostov, vypeicatavebno-staticky prieskum
mostnej konstrukcie na ceste 11/547 cez priehradaiiRIDM M854. Na zaklade prieskumu
trhu vykonaného utroch zaujemcov zadal zmluvou oskptovani sluzieb
¢. 16/02/2016/SCKSK uzatvorenounal 22.02.2016 zakazku na poskytnutie sluzieb
uchadzaovi Ing. Jozefovi Kurimskému — STABIL KE. V techkigj sprave z marca 2016
Ing. Kurimsky — autorizovany stavebny inZinier, edol véasti ,zaver” spravy: ,Z vysledkov
casti prieskumu navrhujeme znizrychlog’ pre motorové vozidla na 30 km/h; povoli
prevadzku len pre osobné vozidla a autobusovl sograDalej uvadza: ,V priebehu
vyskumnych prac sme zistili, Ze cez most premavajké vozidla s drevom, kde sa tonaz
odhaduje az do 50 t. Za&sného zlého stavu mostnej konsStrukcie jamieiskantné povoti
prechod takychto vozidiel cez most. Navrhujeme aktgmznizenie rychlosti na 30 km/h
S max. tondzou do 12,5 t. Tuto skirog’ Ziadame prisne kontrolowaaz do doby, kym
nebude most zrekonsStruovany“. Z dévodu neuplnosteshumu za &elom suhrnného
poznania stavu mosta navrhol Ing. Kurimsky dopratavzistt’ skuSky pevnosti betonov,
zrealizova@ ich chemicky rozbor, zisti trvald deformaciu mostovky za ¢€élom
predvidaténosti celkovej degradacie mosta a ziskeznatky o prevadzkovej dynamickej
deformacii — kmitani. Zarowveuviedol, Ze az na zaklade suhrnného prieskumu mminé
odporuit’ alternativne rieSenia zachrany tejto technickejiptky.

V zaujme doplnenia udajov v zmysle technickej gpra marca 2016 nechal
kontrolovany subjekt vypracova diagnostiku Zelezobeténovych konstrukcii mostnej
konStrukcie na ceste [1/547 cez priehradu Ruzin. lu¥m o poskytovani sluzieb
¢. 24/03/2016/SCKSK uzatvoril s Ing. Jozefom Kurkyre — STABIL KE dia 18.03.2016.
Vysledkom prac v zmluvne dojednanom rozsahu bolé’ ag technickd sprava (datum
spracovania: april 2016), kdecasti ,zaver" poskytovate sluzieb uvéadza: ,,Z diadu
na vysoké kmitanie na konci konzol v dilatacii nmsiuzitkové zéazenie od dopravy znizi
a na stasny stav povitujeme prejazd vozidiel s max tonazou do 12,5 tizeme rychlosti
na 30 km/h. Na zaklade uvedenych skotwsti predmetny most &flisnym dopravnym




poziadavkam nevyhovuje. Je potrebné priponiemustrategicky obranny vyznam daného
mosta. Na zaklade toho je nutné most v kratk@ase rekonstruova— zosilnt’, aby mohol
slazit svojmu &elu aj na’alej. Toto odportanie je z liadiska ekonomiky najprijakaejsie.”

DalSie merania boli vykonané autorizovanym stavebmyfinierom - statikom az
26.11.2016, kedy Ing. Kurimsky uz konStatoval tgaruchy mosta, ktoré ho neumoznili
nafalej uzivad na uteny (el aviedli vyhlaseniu mimoriadnej situacigiad 12.12.2016
a k jeho aplnému uzatvoreniwal 24.12.2016. V protokole o mimoriadnej prehliadkesta
vypracovanom iia 06.12.2016 bola opavyhodnotena starostliveésspravcu o most ako
nedostaténa.

Kontrolovany subjekt vykonal kroky k zabezpaiu opatreni — obmedzenia
maximalnej povolenej rychlosti a tondze vozidiglhrigmi statik podmienildalSie uzivanie
mosta, az v maji 2016, &e31.05. podal Ziaddsna Okresné riaditstvo Policajného zboru
SR o vykonanie obmedzeni v doprave na most&omrizavazny suhlas OR PZ vydal
01.07.2016 a kontrolovanému bol déeny 12.07.2016. RiaditeSC KSK o tychto krokoch
informoval aj na rokovani dopravnej komisie 08.04.@ prtom uviedol, Ze knim
kontrolovany subjekt pristupil z dévodu, aby ,neldok d’alSej deStrukcii“. Je evidentné, Ze
uz vtom case predpokladal, Ze v pripade nevykonania opatjenipravdepodobné, Ze
k deStrukcii mosta moéze d&js Po umiestneni dopravného #Zemia obmedzujiceho
premavku na moste vSak kontrolovany subjekt objaktihedokézal zabezfi¢ kontrolu jeho
dodrziavania tak, aby doslo predovSetkym k ughiiu taZzkej nakladnej dopravy z prejazdu
po moste.

Za tychto okolnosti, sgivajucich vo vedomosti kontrolovaného o rozsahu
a zavaznosti poSkodenia mosta a o nemoznostit'spieiventivne opatrenia v poZadovanom
rozsahu, mohol kontrolovany subjekt pred¥idze kd'alSiemu zhorSeniu stavu mosta moze
doj¢’ a vzifadom na charakter atechnické rieSenie konStrukmeta, ako aj na povahu
zistenej vady (trvaly priehyb v strede mosta), mebude mozné zabrdninak, ako jeho
véasnou rekonsStrukciou. Kontrolovany subjekt vo swojgpisomnom vyjadreni zond
08.11.2017 uviedol, Ze k 31.12.2016 viedol v dvaetechnickom stave, v stupni 5 — zly, 29
mostov, ktoré ma v sprave, §oim ani jeden z tychto mostov nemal taku poruch@, ladda
zistena pri predmetnom moste.

MozZno teda konStatovaZze vzifadom na konStruké rieSenie mosta a povahu
poruchy, ktora sa nevyskytla pri Ziadnom z 29 most®. stupni a vysledky merani, ktoré
pod’a technickej spravy z aprila 2016 vypracovanej Kgrimskym, preukézali, Ze priehyb
mosta pri zéazeni je 5 nasobne vySSi ako limitny priehyb, vé&detrolovany subjekt, Ze stav
tohto mosta, resp. jeho vady nie sU poroviree s ostatnymi mostmi zaradenymi
do rovnakého stavebnotechnického sfypa teda mal k nemu z tychto dévodov pristugova
s osobitnou starostlivésu. Napokon aj sdm Ing. Kurimsky na 21. zasadnastupitéstva
KoSického samospravneho kraja konanéha #80.02.2017 uviedol: ,Keby som chcel nobi
pocet pravdepodobnosti z tych 600 mostov, ktoré ddlipne, péet 600 mostov v kraji, tak
by som vychadzal asi ztychto veci. Aka j&k& mosta, kedy bol postaveny, z akého
materialu a akd je frekvencia na tomto moste. Aotakal’ tak dos dobre poznam, pretoze aj
z vlastnej iniciativy chodim po tychto mostoch ataeh. Tak asi by mi vyslo, Ze tento most
by som dal na prvé miesto“. Kée vcéase pred vyhldsenim mimoriadnej situacie
kontrolovany subjekt pri posudzovani stavebnotezi@tio stavu mosta spolupracoval prave
s Ing. Kurimskym, bol dostatoe oboznameny s nutrteal riest’ urgentne vzniknuty stav,
a to uz v marci, resp. aprili 2016.

Kontrolovany subjekt mohol predvidaa zaklade informacii, adajov z merani
a vypracovanych odbornych stanovisk, fatom na Specificki konStrukciu, vek mosta
a nemoznaszabezpé&t plnenie opatreni, ktoré mali zniziziko zhorSenia stavu mosta, Ze je
toto riziko realne a nie zanedbkiié. Kontrolovany subjekt sa pri zadavani oboch ziéka
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nemohol dosta do ¢asovej tiesne, pretoze zhorSenie stavu mosta zayed dbévodov
predvid& mohol, a teda mohol zafitieto zdkazky eSte &ase, pred vyhlasenim mimoriadnej
situdcie, kdZe potreba ich spracovania nebola nevyhnutne véazaa vyhlasenie
mimoriadnej situacie, ale vyplynula z existencied vda moste takého rozsahu, ktory si
vyzadoval jeho rekonsStrukciu uz vaprili 2016. NSy pre vypracovanie Studie
realizovaténosti pouzil kontrolovany subjekt, s vynimkou geticleeho prieskumu, ako
vstupné podklady merania z februara a marca 2016.

Kontrolovany subjekt ako verejny obstar&vazadal podlimitnd zédkazku
na poskytnutie sluzieb tykajucej sa objektu masta priehradu RuZin na ceste 11/547 jej
rozdelenim ako dve samostatné zakazky s nizkou dtodns nazvom ,Stadia moznosti
statickej rekonStrukcie havarijného stavu mostaceste 11/547 cez priehradu Ruzin v cene
19 500 eur bez DPH" a ,geologicky prieskum potrelpmg Studiu a projekt rekonstrukcie
mosta na ceste [1/547 cez priehradu Ruzin v ceb08ur bez DPH", ato s &@m znizi’
predpokladant hodnotu zakazky pod fitrad limity pod’a zakona o verejnom obstaravani,
¢im sa vyhol zakonom &enému postupu jej zadania ako podlimitnej zakaziey beZzne
dostupnej na trhu.

Kontrolovany subjekt poruSil zakon o verejnom obstaavani, pretoZze
pri zadavani podlimitnej zakazky nepostupoval potla tohto zakona v tom,
Ze rozdelenim zékazky s climm znizi® predpokladant hodnotu zdkazky pod finagné
limity nezabezpeil volnu a efektivhu si’az dodavat®ov, ¢im nedodrzal princip
nediskriminacie hospodéarskych subjektov.

B.1.2. Evidovanie a zverajovanie dokumentacie

Kontrolovany subjekt mal zriadeny profil ma webovaidle Uradu pre verejné
obstardvanie. Dokumentéciu zo zadavania zakazieloea v registratirnom denniku, ktory
viedol v elektronickej forme.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

B.2. Hospodarenie s verejnymi prostriedkami
B.2.1.  Dodrzanie rozpdétovej klasifikacie a riadneho finanéného hospodarenia

B.2.1.1. Na zaklade monitoringu mosta cez vodnu priehraduzirRua vysledkov

odborného zamerania priehybu mostnej konStrukcigovembra 2016 bola
07.12.2016 vyhlasen&tiastatna uzavera mosta pre nakladna dopravu a nasledne
od 24.12.2016 aj pre osobné vozidla. Okresnym timadoSice bola 12.12.2016 vyhlasena
mimoriadna situacia.

Kontrolovany subjekt zadal zakazku s nizkou hodmotwa predmet ,Stidia
moZznosti statickej rekonstrukcie mosta na cestdT/cez priehradu Ruzin®, pdm v zmysle
internej smernice zdévodnenim havarijného stavu tupaosal bez prieskumu trhu
a bez oslovenia viacerych zaujemcov (kontrolnéenist predmetnej zakazky vo veci postupu
pri verejnom obstaravani su uvedengsti B.1.1. Zadavanie zakazky).

Zmluva na predmetnu Stadiu bola uzatvoreiia 81.12.2016, projektova Studia
spracovana dodavdtam Ing. Jozef Kurimsky — STABIL KE bola vypracovamganuari
2017 a odovzdana kontrolovanému subjekiia 65.01.2017. Faktara 1001/2017 zo itk
10.01.2017 za dodavku Studie bola v zmluvne dohiegjlimene 23 400 eur s DPH (19 500 eur
bez DPH) uhradenaid 08.02.2017.



Predmetna projektova Studia bola pouzitd kontamgwm subjektom ako podklad
k verejnému obstaravaniu realizacie odstranenia afijagho stavu mosta, zakazky
,Odstranenie havarijného stavu mosta 11/547 020 iRuZ rekonStrukcia“. Kontrolovany
subjekt v oznameni o pouziti priameho rokovacietwakia v dosledku mimoriadnej udalosti
zdbvodnil pouZzitie tohto postupu mimoriadnou udédasacasovou tiesou. Uvedeny postup
preskimal aj Urad pre verejné obstaravadidj len ,UVO*), ktory v konani o preskiimanie
Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nezipbruSenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo tmeplyv na vysledok verejného obstaravania
(rozhodnutie UVCE. 5700-6000/2017-0ODI zona 31.05.2017).

V priebehu priameho rokovacieho konania s 3 uchi#iniz Zdruzenie EUROVIA,
KoSice, Strabag, s.r.o., Bratislava a InZinierskaévisy, a.s., KoSice bola 2 uchadma
vznesena poziadavka moznosti realizovania variaotrréeSenia, ktoré by bolo ptal ich
nazoru lacnejSie a rychlejSie. Tym by bol dosiafiruiél’, t.j. odstranenie havarijného stavu
mosta, ktory je mozné odvadiaj z vyjadrenia kontrolovaného subjektu, Ze jerglmé
pristupt’ urychlene k odstraneniu havarijného stavu modtezagujuceho priame dopravné
spojenie medzi regionmi, ktoré oddg vodna nadrz Ruzin (Oznamenie o pouziti priameho
rokovacieho konania v désledku mimoriadnej udalogistnik UVOGE. 36/2017). Zdruzenie
EUROVIA nevyZadovalo moZznéspredkladania variantného rieSenia. Kontrolovaniyjest
na zaklade poziadavky 2 uchadae v priebehu rokovacieho konania pristapil k umerio
predloZenia aj variantnych rieSeni.

Okrem pbovodného navrhu (cenova ponuka spracovadia projektovej Studie
vypracovanej v januari 2017 dodavaim Ing. Jozef Kurimsky — STABIL KE pre Spravu
ciest KSK) predlozili variantné rieSenia vSetci hadzdi: 2 variantné rieSenia Zdruzenie
EUROVIA, 1 variantné rieSenie Strabag, s.r.o.\eaflantné rieSenia Inzinierske stavby, a.s..
Variantné rieSeni€. 2 od ZdruZzenia EUROVIA bolo spracované tym istgmjektantom,
ktory spracoval ,pévodny” navrh, t.j. projektovaudiu pre Spravu ciest KSK. VSetky
variantné rieSenia boli komisiou, vratane odbomp@ssbilych osdb — statikmi posudené ako
navrhy technicky realizovateé, teda siajliice opis predmetu zéakazky a boli pripustené
do hodnotenia.

Kontrolou obsahu jednotlivych technickych rieSetdk ,pbévodného” navrhu
(projektova Studia vypracovana v januari 2017 datifiem Ing. Jozef Kurimsky — STABIL
KE pre SC KSK), ako aj variantnych technickych em@S(variantné navrhy) uchadzos bolo
zistené, Ze projektovym podkladom pre ich spracmvapoli rovnaké dokumenty —
polohopisné a vyskopisné zameranie od LOGIC DISPLANXo0., sprava geotechnického
prieskumu od GEOTECHNIK-PLUS, s.r.0. a inZiniergleeneranie z februara 2016.

Obdobné havarijné stavy mostov v sprave SR riegilddvodu vyhlasenia
mimoriadnej situdcie &sovej tiesne Slovenska sprava ciest, Bratislamessttna vystavba
a sprava ciest postupom VO — priame rokovacie kientak, Ze v rdmci postupu pri opise
predmetu z&kazky vyZadovali od uch&fima okrem realizacie stavby (odstranenie
havarijného stavu mosta) aj vypracovanie techmok@&esSenia, vypracovanie PD a v jednom
pripade aj spracovanie prieskumov a merani (geskgghydrogeologicky, v pripade potreby

P e e e

havarie mosta zdévodnena ako mimoriadna situacatrénenie havarijného stavu mosta
acasova tiese bola realizovana komplexne ako zmieSana zéakazdeamna stavebné prace,
ale aj na navrh technického rieSenia, spracovableaPrip. aj prieskum a merania, t.j.
zhotovitd” stavebnych prac je &lisne aj navrhovatdechnického rieSenia a projektant. Tento
postup z badiska dosiahnutia die, a to odstranenie havarie a nepredlZzovanie matoej

situacie, je najvhodnejSim - optimalnym postupomadahie samostatnej zakazky
na spracovanie technického rieSenia - projektdudid ktorej realizacia v predmetnej veci
trvala 24 dni (12.12.2016 rozhodnutie o potreb@aprania projektovej Stadie, 05.01.2017
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dodanie projektovej Studie), nie je dévodnéase mimoriadnej situacie, zdbvmyania
casovej tiesne a nutnosti urychleného konania nadadi havarie. Okrem uvedeného sa
pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjekttiad19.01.2017 uskutailo zasadnutie odbornej
komisie statikov zadelom posudenia vhodnosti navrhnutého projektovéegenia, ktora
vyhodnotila navrh ako realizovditey a odportila d’alSie doplnkové merania (vyjadrenie
pre UVO ¢&. IU — 2017/791-4397 zond 23.05.2017), t.j. uplynulo 14 dni od prevzatia
projektovej Stadie. Nasledne aiad 17.02.2016 kontrolovany subjekt pristapil k zasla
oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konanigeakzaciu stavebnych prac.

Zhodnotenim pouzitia verejnych prostriedkov na d&ti moznosti statickej
rekonStrukcie mosta cez priehradu Ruzin votahm krealizovanym postupom
kontrolovaného subjektu v procese odstranenia agho stavu mosta 11/547 020 Ruzin —
rekonstrukcia, t.. zhodnotenim vzaomného pomergdzn pouzitymi prostriedkami
a dosiahnutymi vysledkami moZzno konStatvde nebola dodrzana zasada efektivneho
pouzitia verejnych prostriedkov z dévodov uvedenyidsie veasti ,,Zhrnutie kontrolnych
zisteni a odportania“.

Pre Gcely odstranenia havarijného stavu mosta a naplneniapodmienok
kontrolovanym subjektom zvoleného postupu vo verejom obstaravani v podobe
okamzitého konania smerujuceho k odstraneniu vznikatého stavu boli verejné
prostriedky na obstaranie ,Studie mozZnosti staticlej rekonStrukcie mosta cez priehradu
Ruzin“ v sume 23 400 eur s DPH vynaloZené neefekii.

B.2.2. Vykonanie finartnej kontroly

B.2.2.1. Kontrolovany subjektpri vybranych dokladoch vykonéval nespravne zakladn
financnd  kontrolu, pretoZze na dokladoch (komtyoh listoch) suvisiacich

s finartnou operaciou nevyztiéi zamestnanci pri odsuhlaseni roZpo vyjadrenie i je

alebo nie je mozné fin&nu operaciu alebo j€ps’ vykona’, pripadne v nej pokéava’'.
Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade so zakam o finanénej kontrole

a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonovtem, Ze doklad suvisiaci s finatinou

operaciou, na ktorom sa vykonava overovanie zakladw finanénou kontrolou,

neobsahoval vSetky nalezitosti pdth citovaného zakona.

B.3. Spravnog’ uc¢tovania

Faktrag. 1001/2017 od dodavate Ing. Jozef Kurimsky — STABIL za ,Stadia
moznosti statickej rekonStrukcie havarijného stanasta na ceste 11/547 cez priehradu Ruzin®
na sumu 23400 eur bola spravne &evana a vydavok bol zatriedeny do spravnej
rozpaitovej polozky rozp&tovej klasifikacie.

Faktura ¢. 0802/2017 od dodavdee Ing. Jozef Kurimsky — STABIL KE
za ,,Odborné zameranie, posudenie poruch a Vitdteo priehybu mostnej konStrukcie
havarijného stavu mosta cez priehradu RuZin“samu 14 760 eur bola spravne
zalttovana a vydavok bol zatriedeny do spravnej roup@j polozky rozpétovej
klasifikacie.

Kontrolou spravnostidiovania neboli zistené nedostatky.
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B.4. Zverejiovanie Udajov o zmluvach a fakttrach

Kontrolovany subjekt zvergpval Udaje o zmluvach a faktarach z kontrolovanej

vzorky na svojom webovom sidle spdsobom a v rozgatisiuSnych ustanoveni zakona
¢. 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Zhrnutie kontrolnych
zisteni a odpor®ania n

vybrané zakazky na poskytnutie sluzby

Zistenie

B.1.1.1. Formalisticky postup vo verejnom obstaravani pyhlaseni a vyhodnoteni
zakazky ,zameranie, posudenie poruch a\vidiébdo priehybu nosnej konStrukcie
havarijného stavu mosta cez priehradu RuzZin na ¢és47".

Predpis / zhodnotenie

Uspesny uchadzazaial realizova plnenie poskytovanej sluzby — odborné merania skor
(26.11.2016), ako bolo verejné obstaravanie vyhtair (28.11.2016), skér, ako bola
podpisana predmetna zmluva (29.11.2016) a ako oatlitinnog’ (30.11.2016)¢0 je

z dévodu pravnej istoty zastnenych stran (verejného obstarakate dodavata sluzby)
neprijaténé a vytvara do buduicnosti mnohé rizikd pre vergnébstaravata (pisomne
nedohodnuta cena, podmienky prijatia plnenid’adiska kvality, reklamacia, zaruky a
pod.).

Odportranie

Umoznt’ plnenie poskytovania sluzieb od dodavateaz po vyhodnoteni ponuk
uchaddzaov v procese verejného obstaravania, resp. po dekdrrokovacieho konania,
dohodnuti podmienok a po uzatvoreni zmluvy s uspasuchadzé&om, ktora nadobudla
pravoplatnos.

Zistenie

B.1.1.2. Nespravny postup pri zadavani podlimitnej zakazkyozdelenie podlimitnej
zakazky na poskytnutie sluzieb tykajucej sa objekista cez priehradu Ruzin na ceste
[1/547 a neumozZnenie hospodarskejae.

Vzhradom k funknej, casovej a miestnej suvislosti dvoch zakaziek, saaostzadanych
ako zakazky s nizkou hodnotou, t.j. zdkazky na cspranie Stidie moZznosti statickej
rekonStrukcie mosta a zakazky na vykonanie gediétpc prieskumu potrebného pre
Studiu a projekt rekonStrukcie mosta mal verejngtatavate zada tieto zakazky ako
jednu podlimitnu zakazku.

Vzhradom na konStruné rieSenie, vady mosta zistené uz v aprili 20EpI. 5 nasobne
vySSi  limitny  priehyb), ktoré sa nevyskytli uzZiaho z29 mostov

v 5. stavebnotechnickom stupni, ako aj podmienkuboote spdsobilej osoby
na prevadzkovanie cesty (uloZzené opatreni¢isppuice v zamedzeni prejazdu motorovych
vozidiel s vahou vySSou ako 12,5 t a v obmedzeniimnménej povolenej rychlosti prejazdu
vozidiel na 30 km/hod), s odpdas@nim urychlenej rekonStrukcie, zwa&a stavu
ak kontrolovany subjekt mal vedomipge podmienka prevadzkovania mosta (do 12,5 t
a do 30 km/hod) nie je dodrZziavana a nevedel zadazvynutitd’nos’ jej dodrziavania,
kontrolovany subjekt mohol a mal predpoklagatrebu neodkladnej rekonstrukcie mosta.
Preto zakazka na spracovanie Studie rekonstrukostara geologicky prieskum sa mohla
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zada bezodkladne po vykonanych meraniach a posudenichbomosta v marci a aprili
2016 ako zakazka podlimitna.

Predpis / kvalifikacia

8§ 10 ods. 1 a2 zdkona 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmedepleni
niektorych zakonov v platnom zneni (od 18.04.2016).

Verejny obstaravafea obstaravatesu povinni pri zadavani zakaziek postupopad’a
tohto zakona.

Verejny obstaravatea obstaravate musia dodrz& princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektovjng@p transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodéarnosti a efektistno

8 6 ods. 16 zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnaenz

Zakazku nemozno rozdélani zvolt’ spésob ufenia jej predpokladanej hodnoty slcim
znizit predpokladanu hodnotu zakazky pod fiérad limity pod’a tohto zakona.

8 113 ods. 2 zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnaent

Verejny obstaravatevypracuje a posle vyzvu na predkladanie ponukaommnie o pouziti
priameho rokovacieho konania, informaciu o vysledkerejného obstaravania
a oznamenie o zmene zmluvy alebo ramcovej dohadguwielektronicky vo formate
a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sididuina uverejnenie.

Zistenie

B.2.1.1. Neefektivne vynaloZenie verejnych prostriedkov bataranie ,Studie mozZnosti

statickej rekonstrukcie mosta cez priehradu Rugziaime 23 400 eur s DPH vo tahu

k rieSeniu odstranenia havarijného stavu.

Predpis / zhodnotenie

Zhodnotenim pouZzitia verejnych prostriedkov na stddoznosti statickej rekonsStrukcie

mosta cez priehradu Ruzin votahu k realizovanym postupom kontrolovaného subjektu

v procese odstranenia havarijného stavu mosta711/820 RuZzin — rekonStrukcia, t.j.

zhodnotenim vzajomného pomeru medzi pouZzitymi pexitami a dosiahnutymi

vysledkami mozno konStato¥aZze nebola dodrzana zasada efektivneho pouZitgmyeh
prostriedkov z dévodov:

1. V case vyhlasenia mimoriadnej situacie, potreby usgmého konania na odstranenie
havarie bol zvoleny proces zadania zakazky na wgwanie technického rieSenia —
projektova Studia, ktory do terminu dodania Stu@B.01.2017) trval 24 dni, atiez
proces odborného posudzovania tejto Studie komigitmuy od terminu dodania Studie
do terminu zasadnutia odbornej komisie (19.01.204/a) d’alSich 14 dni. AZ nasledne
po doplnkovych meraniach 17.02.2017 nasledovatgwovyberu realizatora pial
vypracovanej projektove] Studie. Zvoleny procesngstpp umoznil predloZenie
technického rieSenia 1 projektanta (priame rokavakbnanie), teda bez moZnosti
.Sutaze" viacerych navrhov technickych rieSeni.

2. Pri vybere realizétora stavby v rdmci priameho xalaeho konania doslo az nésledne,
na navrh 2 uchadegav, k umozneniu ,staze" technickych rieSeni prostrednictvom
umoznenia predkladania variantnych néavrhov. Povaaknrh (spracovana projektova
Studia pre SC KSK), precaly odstranenia havarijného stavu mosta a naplnenia
podmienok postupu vo verejnom obstaravani v poduliaosti okamzitého konania
smerujuceho k odstraneniu vzniknutého stavu, bbbdpoteny v priamom rokovacom
konani z pobadu hodnotenych kritérii ako netspesny.

3. Obstaravania v pripade havarijnych situacii nagipie ,realizator stasne navrhovale
rieSenia a projektant” su v aplik@ej praxi pouzivané (Slovenska sprava ciest).

4. Z pol’adu ,zasady opatrnosti“ je vyhodnejSie Ziadevrh od zhotovit&, nakdko
v rdmci siiaznych podmienok a nasledne zmluvného dojednatiiantelen za kvalitu
stavebnych prac, ale aj za funks svojho navrhu. Ak je zhotovitesltasne
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navrhovaté technického rieSenia a projektantom, eliminuje saiko sporu
zodpovednosti za pripadné problémy vo ftmdsti (zodpovedny realizator, alebo
projektant).
Pre ®&ely odstranenia havarijného stavu mosta a naplnesdmienok kontrolovanym
subjektom zvoleného postupu vo verejnom obstaravartidobe okamzitého konania
smerujuceho k odstraneniu vzniknutého stavu botejmé prostriedky na obstaranie
,Studie  moZnosti statickej rekonStrukcie mosta @iehradu Ruzin“ vynaloZzené
neefektivne.
Odporlranie
Pri odstraaovani havarijného stavu, ktory je zdéviogdany ¢asovou tiesou nezavinenou
verejnym obstaravatem, nerealizova Stadie, ktoré su opodstatnené pri realizaciach
modernizacie arekonStrukcie, ale d'oma rychleho uvedenia do prevadzkyschopného
stavu vykoné priame rokovacie konanie - zmieSané obstaravamesidasné
vypracovanie navrhu technického rieSenia a reabzédstranenia havarie, t.j. realizator
je sttasne navrhovalaieSenia a projektant.

Zistenie

B.2.2.1. Doklad suvisiaci s finaitmou operaciou, na ktorom sa vykonava overovanie

zakladnou finatnou kontrolou, neobsahoval pri odsuhlaseni rézpovyjadrenie, ¢i je

alebo nie je mozné fin&nu operaciu alebo j€ps’ vykona’, pripadne v nej pokéava’'.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 3 zakona. 357/2015 Z. z. o finamej kontrole a audite a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Osoby potla odseku 2 vykonavajuce zakladnu fitrain kontrolu potvrdzuju na doklade

suvisiacom s finatnou operaciou alebo jgjag’ou sulad so skutmog’ami uvedenymi

v 8 6 ods. 4 uvedenim svojho mena a priezviskapigad datumu vykonania zakladnej

finanénej kontroly a vyjadreniaii je alebo nie je mozné finanu operaciu alebo jgag’

vykond’, v nej pokréova alebo vymahé poskytnuté plnenie, ak sa finard operacia
alebo jejcag’ uz vykonala.

8 6 ods. 4 zakona. 357/2015 Z. z. o finamej kontrole a audite a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Organ verejnej spravy findnou kontrolou overuje, v sulade sltie@ pod’a odseku 3

a poda povahy kazdej finammej operacie alebo jépsti, jej sulad s

a) rozpaitom organu verejnej spravy na prislusny razpay rok,

b) rozpaitom organu verejnej spravy na dva rogpeé roky nasledujuce po rozfiovom
roku poda pismena a), ak financovanie fidanj operacie alebo jgjasti neskodi
v prislusnom rozptiovom roku a ide o realizaciu verejného obstarayaai plati, ak je
organom verejnej spravy Statna ro#jmya organizacia(poznamka: uvedené plati
pre Statnu RO).

c) osobitnymi predpismi alebo medzinarodnymi zmluvankitorymi je Slovenska
republika viazana, a na zaklade ktorych sa Slowgnstpublike poskytuju finame
prostriedky zo zahraéia,

d) zmluvami uzatvorenymi organom verejnej spravy,

e) rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych preakpi

f) vnatornymi predpismi alebo inymi podmienkami poskpta verejnych financii
neuvedenymi v pismenéach a) az f).
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Opatrenia na napravu zistenych nedostatkov
a na odstranenie préin ich vzniku "

1. Pri zadavani podlimitnej zakazky na poskytnutieZziglo s predmetom zakazky, ktory
vecne asovo a miestom suavisi so zdkazkotitupredpokladani hodnotu zdkazky ako
siket predpokladanych hodndt jej jednotlivy@asti, vyhniéi sa rozdeleniu predmetu
zdkazky vzliadom na finatné limity a umoznenim riadnej hospodarskejasié das’ou
viacerych zaujemcov, resp. uchattza dodrzd princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

2. Zamestnanci vykonavajuci zakladnu fidaa kontrolu budd potvrdzovana kontrolnych
listoch sulad so skutaog'ami uvedenymi v 8 6 ods. 4 zakowa 357/2015 Z. z.
o finartnej kontrole a okrem uvedenia svojho mena a piskay podpisu, datumu
vykonania zakladnej finanej kontroly uvedu pri vSetkych skuétwstiach aj vyjadrenie,
Cije alebo nie je mozné fin&nl operaciu alebo jefas’ vykona’, pripadne v nej
pokraova'.

V KoSiciach dia 2. januara 2018
Ing. Cubomir Hudék, hlavny kontrolor
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